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усербе“, для ношеня на зруди на Аннинской 


Дфйствя Правительства. Высочайшия награды. 
Опред$лене Свят йшаго Синода. Мфетныя распоря- 
женя. Перемфщене. Назначене. М$стныя извфст. 
Некрологъ. Вакани. Неоффишальный отдфлъ. Соро- 
кале русской начальной школы въ Сфверо-Запад- 
номъ краз Росфи (продолжене). Письмо въ редакцию. 
Объ образоваи молодого поколн1я въ Зап.-Русскомъ 
кра чисто въ русскомъ дух и средствахъ для сего 
Библюграфля. Къ 50-л6тнему юбилею со дня смерти 
Н. В. Гоголя. Слава Гоголю. Смфхъ поэта. Виленсвй 
календарь. Объявлен!е. 


ДЪйств!я Правительства. 


Высочайш!я ‘награды. 


Государь Императоръ по всеподданзйшему до- 
кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опре- 
дЪленю  Сватзйшато Синода, ВсемилостивЪйше со- 
изволилъ, 22-го февраля сего года, на награждение 
настоятеля Виленской военно-Блатовф щенской церкви, 
протоерея Эиновёя Давидовича, за 50-ти-лфтнее от- 
лично-усердное служен!е его Церкви Божей, золотиымь 
наперсным крестом изз Кабинета Ею Импера- 
торскоо Величества. 

— Государь Имнераторъ, по воееподданнЪйшему 
докладу Синодальнато Оберъ-Прокурора, согласно 
опредфленю  СвятВйшаго Синода,  ВсемилостивЪйше 
соизволилъ, 22-го февраля сего тода, на награждение 
пеаломщика Шуиской церкви, Виленекато уззда, Петра 
Леневича, за свыше 20-ти-лВтне труды по народ- 
ному образованию, золотою медалью сз надписью „за 


ленту. 

— Опредфленемъ Святфйшаго Синода отъ 
15 февраля 1902 года за № 667, постановлено: 
уволивъ ректора Тамбовской духовной семинари ар- 
химандрита Аоднася, по прошеню, отъ духовно- 
учебной службы, назначить его настоятелень Жиро- 
вицкаго Успенскаго монастыря, Гродненской епархи. 


М$сетныя распоряжения. 


— 1 марта на вакантное священническое место 
нъ м. Острино, Лидекаго уфзда, перемвщенъ, со- 
гласно прошеню, священникъ Камень-Спасской цер- 
кви, Вилейскаго уфзда, Гоаннз Шелюпипо. 

— 2 марта на вакантное место псаломщика 
Лужецкой церкви, Дисненскато уфзда, назначенъ быв. 
псаломщикъ 106%фх Тумановиче. 


МВетныя извзетя. 


— Некрологъ. 3 марта скончалея Свенцянсктй 
благочинный, настоятель Свенцаянской церкви прото- 
1ерей Тоанн» Кузнецовг, 60 льтъ. Посл него оста- 
лась жена; дЪти пристроены. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИНКОВЪ— 


Дисненскию — с. Григоровичахь (16). 
— ев. Голомыелв (8). 
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Вилейскаю— с. Камень-Спасск® (1). 
Овенцянскаю — т. Свенцянахъ (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Вилейскаю — въ в. Нарочи (13). 


Неоффищальный отдЪлъ. 


Сорокал те русской начальной школы въ СЪверо- 
Западномъ краЪ ‘Росем, 


(Памяти князя А. П. Шифринскало-Шихматова). 


(Продолжение). 


Новыя школы предположено было устроить въ 
Виленской и Гродненской губерняхъ и въ Новогруд- 
скомъ уздф, Минской губерни.  Попечитель руко- 
водился при этомъ слвдующими  соображешями: въ 


тубермяхъ Виленской и Гродненской есть много 
такихъ мЪетностей, въ которыхъ или все населене 
или большая его часть  исповздуетъ православную 


вру, но гдВ по близости римеко-католическихъ при- 
ходовъ и правосламе и русская народность подвер- 
жены наиболфе не благоприятным для своего развития 
усломямъ, и потому открыте въ этихъ мёстностяхъ 
народныхъ училищъ въ православномь и нацюональ- 
номъ дух составляло болве  настоятельную потреб- 
ность, нежели въ Минской губерши, гдз по значи- 
тельному перевеу православнаго элемента надъ като- 
лическимь мног1я местности остаются недоступными 
католической пропагандЪ. Впрочемь для опыта въ 
этой губернш избранъ быль одинъ уфздъ, именно 
Новотрудекай. Что касается Ковенской губерни, то въ 
ней не предполаталось устраивать училищъ по другой 
причин»: для народныхъ училищъ въ дух православ!я 
здЪеь не было твердой почвы, такъ кавъна 820321 
католиковъ православныхъ приходи лось только 17721 
человъкъ. 

Число училищныхь  пунктовъ и издержки на 
устройство помфщенй‘ для важдаго училища могли 
быть окончательно опредвлены только на мфетЪ тз- 
ми чиновниками, которыхъ предполагалось команди- 
ровать. И хотя велдетве этого попечитель округа 
не могъ предварительно о сказать, сколько  потребу- 
ется учителей дхя  предполатаемыхь къ открыт!ю 
училищь, однако, имфя въ виду, что успЪшное на- 
чало дфла  будетъ зависфть тлавнЪйшимъ образомъ 
отъ хорошато выбора наставниковъ онъ счель нуж- 
ныЫмЪ тотчасъ же озаботиться пр1искамемъ лиц, спо- 
собныхъ занять учительсыя ‘мфета и воли  бла- 
тонадежныхъ. Училища учреждались, главнымъ обра- 


. 
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зомъ, для дЪфтей крестьянъ  православнаго вЪро- 
испов дания; поэтому и наставниками въ нихъ могли 
быть лишь люди православнато вЪроиспов$ давая, 
Кром того, для прюбрфтешя на первыхъ же по- 
рахъ  доввря со стороны крестьянъ учителя дол- 
Жжны были обладать знашемъь  м%фетнаго  народнато 
языка и быть знакомыми со всзми особенностями бы- 
та. мветныхь крестьянъ. Такимъ образомь прямая 
польза дфла указывала на необходимость избран1я въ 
должности наставниковъ уроженцевь СЪверо-Запад- 
наго края, правословнато вфроиснов8даня. Сказан- 
нымъ усломямъ могли удовлетворять почти исклю- 
чительно одни только воспитанники Литовской и 
Минской духовныхъ семинар!й, и потому попечитель 
округа обратился въ митрополиту Литовекому и ар- 
х1епискому Минскому съ просьбою оказать содЪйствие 
округу назначеенъ въ должности учителей способ- 
ныхъ и доброй нравственности воспитанниковъ семи- 
нар, з равно и тёхъ изъ  церковно-служителей, 
которые, занимаясь обученемъь  крестьянскихъ дфтей 
въ школахъ, учрежденныхь при православныхъ цер- 
квахъ, усибли уже заявить себя съ выгодной сто- 
роны. 

На отпущенную сумму князь считалъ возмож- 
нымЪъ открыть до 45 училищъ, но при томъ усло- 
ви, если будеть разрьшено не строить немодленно 
новыхъ здашй для школъ, если новыя училища бу- 
дутъ временно помщаться въ наемныхь пом ще- 
НТЯХЪ. 

Представивъ эти соображеня министру народ- 
нато просвзщешя на его благоусмотрвне (10 мая, 
№ 43), князь Ширинсвый-Шиахматовь 15 мая пору- 
чилъ 4 избраннымъ имъ лицамъ изъ служащихъ по 
округу отправиться въ указанныя имъ м$етности для 
того, чтобы положить начало устройству  новыхъ 
школъ. Это были: В. П. Кулинъ, ближайшй со- 
трудникъ и помощникъ князя, бывш въ то время 
чиновникомъ особыхь поручей при попечителв ок- 
руга, Куклинсый, инспекторъ  Блостокской  гим- 
назш, Рончевеый, старший учитель Виленскаго дво- 
ранскаго института, и Демьяновичь, старпий учи= 
тель Виленской прогимназии. 

Означенныя лица снабжены были каждый по 
своему участку необходимыми для нихь  свёдъвшями 
о числв душь по волостямъь и приходамъ, о наибо- 
ле важнзйшихъь пунктахъ, равнымъ образомъ и о 
тЪхъ приходекихь священникахъ, указатя и содЪй- 
стве которыхъ могли быть для пихъ полезны. Имъ 
предоставлено было право дЪфйствовать во многихъ 
случаяхъ самостоятельно не испрашивая каждый разъ 
060б0е разрьшеше со стороны попечителя округа. 
Имъ предоставлено было право выбрать училищные 
пункты окончательно и пр1обрЪсти, если возможно, 
безплатно помвщене для училищъ и учителей, или 
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нанять помфщене на одинъ тодъ: они должны были 
также заготовить на иЪфотЪ всю нужную  класеную 
мебель на данныя имъ средства. Каждому изъ коман- 
дированныхъ лицъ поручено было открытъ не менфе 
11 училищь, но вмфстВ съ тЪмъ было разрЪшено 
не стЪенаться этимъ числомъ и, если  средетва ока- 
жутся достаточными, стараться довести ихъ число 
до 20, или даже до 25. ВифетЬ съ твмъ имъ ука- 
зана была необходимость сблизитея съ мЪетнымъ пра- 
вославнымь духовенствомъ и воспользоваться его вля- 
мемъ на вародъ, сойтись съ крестьянами, при вся- 
комъ удобномъ случаВ внушать имЪъ пользу русской 
грамотности и разъяснять, что правительство оказы- 
ваетъ имъ великую милость, заводя на свой счетъ 
школы для ихъ дфтей 

Какъ и слфдовало ожидать, во стороны помЪ- 
щиковъ, не исключая изъ числа ихъ и мировыхъ 
посредниковъ, командированные встрЪтили полнЪйшее 
противодВйств!е осуществлению своихъ плановъ. Вотъ 
что писалъ, напримВръ, попечителю округа старший 
учитель Виленской  прогимназш Демьяновичъ: „отъ 
первыхъ двухъ помёщиковъ Волковыскаго  у%зда, 
болфе знатныхъ (одинъ изъ нихъ и мировой поеред- 
викЪ), мнз пришлось услышать много такото, 
что сразу ослабило во мнз надежду на счастливое 
начало дла. Я услышалъ, что и народъ не созна- 
етъ потребности въ образованш, и что если ужъ пра- 
вительство принимаетъ на себя заботы о просвЪще- 
ви народа, то зачфиъ обращатья къ нимъ, помё- 
щиканЪ? Я услышаль, что главными попечителями 
народнато образовашя должны быть помфщики, что 
выборъ учителей и иланъ обучен!я долженъ быть пре- 
доставленъ имъ, потому что они во всякое время 
удобнве могутъ наблюдать за усифхами образования иза 
нраветвенностию, которая должна лежать въ основъ 
всякаго образования. Я услышалъ, что распространен!е 
трамотности между крестьянами, подъ руководствомъ 
неопытныхь недоучекъ и самоучекъ, которыхъ по ихъ 
инзнию, пришлеть къ нимъ министерство, иринесетъ 
болве вреда, чВиъ пользы, что и безъ того они по- 
ифщики, живутъ теперь, какъ на вулканв. Я услы- 
шалъ и упреки правительству, что оно въ продолже- 
не столькихъ лЪтъ ничего не сдлало для образова- 
ня народа, и жалобы на духовенство, что оно не 
умзеть и не можеть по своимъ хозяйственным хло- 
цотамъ заниматься обучешемъ народа. Я услышалъ, 
что правительство принялось за это дЪло поздно, что 
уже давно въ рукахъ у Государя ихъ адресъ объ 
отдлени Литовскаго края, о возобновлении Литов- 
скаго статута, о возстановлеши  Виленекато универ- 
ситета и т. п. Я услышальъ, да мало-ли что я слы- 
шалъ3“ 

Посредники изъ найболфе арыхъ поляковъ и 
полонофиловъ не ограничились вирочемъ однимъ пас- 


сивнымъ противодЪйствемъ. Командированным нужно 
было для составленя приговоровъ объ открытши школъ 
созывать крестьянъ на сходы. Посредники, зная, что 
безь ихъ соглайя сходы не возможны, всячески укло= 
нались отъ свидашя съ командированными, и нослЪ№д- 
нимъ приходилось въ собственномъь смысл снова ло- 
вить ихъ. Они расчитывали, что, такъ какъ приго- 
воры объ открыт школъ могутъь быть составлены 
только волостнымъ сходомъ, то помЪха созвано схода 
можеть виолнф затормозить хорошо задуманное дфло 
устройства нароцныхъ училищъ. На самыхъ сходахъ 
тоже замфчались—явно посторонн!я— противодЪйетво- 
вавпия вмин!я: крестьяне то соглашались съ доводами 
товорившихъ съ ними лицъ, то въ конц ковцовъ 
поворачивали въ другую сторону. 

Но если, съ одной стороны, попытка основать 
русскую школу въ краб ветрЪтила весьма сильныя 
пренятетв!я, то, съ другой стороны, ей была оказана 
сильная и рЪьшительная поддержка. Она оказана была 
со стороны знаменитаго защитника и рахЪтеля рус- 
скихъ интересовъ въ краз, митрополита Литовскаго 
Тосифа и дЪйствовавшаго по его указашямъ  право- 
славнато духовенства. Приснопаматный митрополить 
Литовекй, придавая великое значене русской школЪ 
и ВЪ то же время виолнв понимая, что церковныя 
школы, при отсутстви  денежныхъ средетвъ, не мо- 
гуть развиться до желаемыхъ высоты и разм ровъ, въ 
мудрости своей призналъ наиболфе сотвфтетвующимъь 
нуждамъ времени и интересамъ ‹ православнаго `наро- 
да пойти рука объ руку съ понечителемъь учебнаго 
округа. По его указашямъ, духовенство не только 
должно было поддержать предъ народомъ рёчи лицъ 
командированныхь  княземь Ширинскимъ-Шихмалто- 
вымъ, не только должно было изъявить свою готов= 
ность на приняте въ устрояемыхъь школахъ учитель- 
скихъ месть съ подчинешемъ въ учебно-администра- 
тивномъ отношени вфдню пепечителя округа, но и 
передавать въ распоряжене учебнаго округа вздом- 
ства заведенныя духовенствомъ школы, если учебное 
вЪдомство могло обезпечить денежными средствами 
существоване этихъ школь и оставить въ нихъ свя- 
щенниковъ попрежнему учителями. Такъ дВйствоваль 
этотъ велиый человзкъ, чуждый сословныхь интере- 
совъ, имфвиий въ виду лишь одну цфль—дать тем- 
ному народу образоваше въ русскомъ дух. 

Поддержка духовенства упростила и облегчила 
дЪло командированныхь лицъ, и въ течене двухъ 
иЪсяцевъ они успфли открыть 101 школу: въ Ви- 
ленской губернии 34, въ Гродненской 50 и въ Мин- 
ской 17. Необходимо отмЪтить при этомъ, что въ 
числ открытыхъ школъ было 67 школь, заведен- 
ныхъ прежце духовенствомъ. 

Между тВмъ и въ Вильнв дфло кипвло. Князь 
Ширинскй-Шихматовъ, получивъ отъ Литовзкаго 


78 ЛИТОВСМЯ ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


митрополита Гоеифа и Минскато архепископа Миха- 
ила свздЪния объ избранныхь ими изъ воспитанни- 
ковъ семинарй  кандидатахъ на должноеть учителей 
въ открываемыхъ народныхъ училищахъ, счелъ нуж- 
нымъ вызвать этихъ молодыхъ людей въ Вильну и 
Минскъ, чтобы ознакомить ихъ здфеь съ лучшими 
методами и приемами первоначальнаго обучешя и въ 
особенности съ тзми важными обязанностями,  кото- 
рыя они принимали на себя виЪетВ съ звашемъ на- 
родвыхъ учителей. Въ Вильнв руководство занятяни 
этихъ молодыхъ людей поручено было старшему учи- 
телю дворянскаго института Садокову, въ Минск — 
учителю гимнази Яблоновекому. Означенными лицами, 
по предварительномъ  изложеши  несостоятельности 
прежнихъ механическихь способовъ обученя грамотв 
и счисленио, кандидатанъ на учительсмя должности 
показаны были новЪйше лучшие премы обучешя, от- 
дЪльнато и совифетнаго, чтеню и письму, по мето- 
дамъ Золотова и Главинскаго; имъ показаны были 
также со всею подробностию способы объяснительнаго 
чтеня и нагляднато преподаваня ариеметики по ме- 
тоду Грубе. Ознакомивъ своихъ слушателей такимъ 
образомъ съ лучшими въ то время способами обуче- 
ня въ начальной школф и удостовврясь, что они 
усвоены слушателями, руководители старались возбу- 
дить въ нихь педагогическую самодятельность и лю- 
бовь къ ожидавшимь ихъ занатямъ и объяснили имъ, 
что собственныя ихъ наблюдешя и опытъ укажуть 
имъ все разнообразие ируемовъ, которые они, не ст%- 
еняясь настоящими указанями, могутъ прилагать къ 
дЪлу, лишь бы все обученю было ведено путемъ с0- 
знательнымь и содЪйствовало умственному образова- 
ню дЪтей. За педагогической подготовкой слёдовало 
ознакомлене курсистовъ съ главною цфлио учрежде- 
я народныхъ училищь въ Западном краёв и съ 
важност!ю. обязанностей, принимаемыхъ на себя на- 
ставниками, при чемъ имъ показаны были вов за- 
трудненя и противодВйств1я, которыя они вотр$тятъ 
на мфетВ со стороны польской парти, и съ кото- 
рыми должны булутъ бороться неутомимо и энерги- 
чески; имъ объявлено было, что учебное начальство 
смотритъ на нихъ, не какъ на обыкновенных учите- 
лей русской грамотности, но какъ на самыхъ дЗа- 
тельныхъ проводниковъ русскихъ идей, русскаго обра- 
зовашя въ народв, и что для усизшнаго выполнен!я 
возлагаемыхъ на нихъ надеждъ они должны дЪйство- 
вать. согласно съ православными священниками, къ 
народу относиться не съ высоконвруемь и презрн- 
емъ, но съ любовю и участемъ, и своимъ усердемъ, 
честностто и доброю нравственностю служить для 
учениковъ примфромъ и внушить крестьянамъ довЪ- 
р1е въ заводимымъ отъ правительства школамъ, & въ 
отношени въ дзтямъ дйствовать кротостю, внуше- 
ями, убфждешями и другими нравственными изра- 
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ми, не позволяя себ ни въ кавомъ случав о употре- 
блять бранныя слова и тзлесныя наказания. 

ПослЪдетыя показали, что эти небольше педа- 
готическйе курсы, продолжавийеся не болфе трехъ не- 
ль, были весьма полезны и во многихъ училищахъ 
принесли прекрасные результаты. 

Но такъ какъ эти курсы имфли возможность 
выслушать одни только воспитанники семинар, свя- 
щенники же, маконы и причетники, рекомендованные 
епархлальными начальствани къ занятию учительскихъ 
должностей, воспользоваться ими не могли, то для 
ознакомления ихъ съ взгладомъ учебнаго начальства 
на дЪло народнаго образованя, равнымъ образонь и 
для установления единства въ направлени всвхъ на- 
родныхъ школь князь Ширинсьй=Шихматовь при- 
зналъ необходимымъ составить для народныхъ учи- 
телей особую инструкцию, которая и была тогда же 
составлена. 

Командированные попечителемь чиновники воз 
вратились въ Вильну въ половин 1юдя. 

На основанш привезенныхь ими сВЪДЪНЙ 0 ко- 
личествв открытыхъ ими училищь  тотчасъ же по- 
слфдовало назначен!е учителей въ эти училища ивоз- 
буждено предъ министерствомь ходатайство (17 и 22 
поля №№ 64 и 69) объ асситновани на каждое 
училище по 200 р. съ тбыъ, чтобы 150 р. носту- 
пало въ жалованье наставнику, а 50 р. въ вёдфне 
попечителя на выдачу вознагражленя  законоучите- 
лямъ и награды учителямъ. Это ходатайство и было 
немедленно уважено министерствомъ, отпустившимъ на 
содержаше 101 училища 20,200 р. 

ВифетВ съ этими распоряженшями приняты бы- 
ли мвры о высылкВ въ училища возхъ необходимыхъ 
106001 и о своевременной разсылкв по училищамъ, 

Такимъ образомь къ началу осени все было 
сдЪлано, чтобы новыя училища могли открыться. И 
дЪйствительно, въ концв сентября и въ первыхъ 
числахъ октября во всЪхъ почти школахъ учен!е на- 
чалось безирепяственно, съ соблюдешемь того поряд- 
ка, какой предписанъ инструкщей, составленной для 
учителей. 

(Продолжене будетъ). 


Цисьмо въ Редакцию. Одинъ изъ священни- 
ковъ Вилейскаго уфзда пишеть намъ слёдующее: 

Въ моемъ приходв среди крестьянъ слишкомъ 
въ большомь ходу „польсве васолы“ (ифени, ко= 
ими они поздравляютъ съ Праздникомъь Пасхи). Бе- 
зусловно надо ихъ уничтожить, но вмЪето нихъ не» 
обходино дать въ руки народу друме ифени. Не 
знаете ли о. редакторъ, тд ихъ взять? Я помню, 
что когда учился въ семинарш, то нЪкоторые воспи- 
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танники привозили изъ Полфеья такъ называемые 
„Богогласники“. Нельзя ли ихъ вновь излать для 
общато употребленя среди нашего бФлорусскато про- 
стонародья и такимъ образомъ вывести изъ употреб- 
леня польевя пфени. 

На это письмо Редакщя отвфчаетъ, что „Бого- 
гласникъ“, такъ любимый народомъ, особенно мало- 
роесйскииъ,  распространенъ очень широко и пр!- 
обр№тене его не составляеть труда. Онъ изданъ 
Холискимъь Братетвомъ нфеколько разъ: то въ ЕК евь, 
то въ Холи, а въ послфднее время (1900 г.) онъ 
вышелъ подъ редакщей Издательскаго Комитета при 
Училищномъ СовфтЪ при Св. Синодв. ПослЪднее из- 
дане Богогласника— полное, на нотахъ, тщательно 
просмотр$нное и прекрасно изданное; въ продажЪ 
Богогласникъ стоить 1 руб. Для употреблевя онъ 
разсылаетея оть СПБ. издательской Комисеи по узд- 
нымъ отдьленямъ енархальнаго училищнаго Совзта, 
гдз можно получить. Цна холискимъ издавямъ Бо- 
гогласника 20 коп., а С.-Петербургокаго издашя 1 
рубль. Послвднй можно еще прюбрётать у Тузова. 


Котя съ предложен г. виленскаго, ковенскаго, 
гродненскаго и минскаго генералъ-губернатора и 
главнаго начальника Витебской и Могилевской гу- 
берни, оть 16 марта 1865 г. за № 3753 на 
имя г. попечителя виленскаго учебнаго округа. 


(06% образовании молодоо поколльния чисто в5 рус- 
ском духь в средствах для село). 


„Политическая смуты, происходивиия въ здфш- 
немъ краз въ течеше минувшихъь двухъ лётЪ, рас- 
рыли и ясно указали, въ какой степени враждеб- 
ный русскому началу польсюй элементъ стремился по 
систематически обдуманному плану водворить здЪеь, 
въ искони рускомъ и православномъ краз, идею поль- 
ской народности, и посредетвомъ укоревеня оной во 
вефхъ слояхъ общества и массахъ населеня, — стереть 
основыя начала русской жизни, уничтожить влятель- 
ную на народъ силу православнаго духовенства, и, 
овладЪвъ вофми путями, ведущими народъ къ пра- 
вильному— нравственному и религозному развитию, 
поработить его своему польско-шляхетскому  влады- 
честву. 

Это посягательство на исконное русское досто- 
яше и на правослаше, присущее здФшнему краю со 
временъ глубокой древности, обративъ серьезное вни- 
ман!е правительства, вызвало рядъ иъроноложенй, кло- 
нящихся въ подавленю въ краз польско-католиче- 
ской пропатанды и къ огражденю народа на даль- 
нйшее врешя отъ патубнаго вляюшя оной; мфры эти 
въ короткое время уже оказываютъ благодВтельныя по- 
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слЪдетыя, ибо народъ при первомь пробуждеши въ 
немъ нраветвеннаго сознаня, дружно двинулся по пу- 
ти свободнаго развит!я въ духз родной ему русской 
народности и православя. 

При такихъ утфшительныхъь результатахъ этого 
движешя надлежить необходимо обратить внимане на 
то, чтобы обезиечить на будущее время отъ посто- 
ронняго чуждато вмяюя возрастающее молодое поко- 
лЬне, отъ воспитаня котораго зависить благососто- 
яне и спокойстые края, надлежитъ оградить это по- 
колые оть тфхъ вредныхъ началъ, которыя уже въ 
нзкоторой степени привиты оному старанемъ польской 
пропаганды, еще недавно такъ влалельно и пагубно 
дЪъйствовавшей на оное въ общественной и домашней 
жизни, въ литературв и съ кафедры учебныхь за- 
веден!й; надлежитъ, что всего важнве, разоблачить 
передъ этимъ молодымъ  поколвшемъ всв должных 
свъдЪНя и искаженные исторические факты, опираясь 
на которые враждебная польская партйя старалась 
внушить воснитывающемуся въ учебныхь заведеняхь 
юношеству, что край здЪши есть древнее достояне 
Польши, есть собственно Польша, & не Росия. 

Эта важная по своему значеншо обязанность ле- 
жить на учебномъ вдометвВ, въ рукахъ которато 
находится воспитаюе и образоваве здВшняго юноше- 
ства; оно должно заботиться о правильномъ и твер» 
домъ развити въ воспитанникахъ идеи русской народ- 
ности, посредствомъ тщательнато ознакомленя ихъ съ 
исторю здфшняго края, въ которой представлялись 
бы въ настоящемъ свЪтВ вс событя и факты, свидЪ- 
тельствуще о древле русскомъ здЪеь началЪ, нфког- 
да свободно развивавшемся подъ сВншю Православной 
ввры. Для сего необходимо, чтобы преподаване исто- 
ри и географии Западной Росйи было направлено 
къ разъясненю и опроверженю посредетвомъ истины 
той лживой системы, на которой до сего времени по- 
строено было польско-католическою пропагандою изу- 
чен1е этихъ предметовъ, 

Но, къ сожальню, до настоящаго времени 
ощущается большой недостатокъ въ учебномъ руковод- 
ств$ истори, которая, заключая въ себ приведен- 
ный выше характеръ изложеня, могла бы содЪйство- 
вать къ направлению образованя здфшняго молодого 
покольня чисто въ русскомъ духф. Имфя это въ 
виду, я еще въ минувшемъ году просилъь московевый 
университеть объявить конкурсъь на составлене учеб- 
ника истори Западной Рост, но независимо отъ 
того, принимая во вниман!е, что въ народныхъ учи- 
лищахъ необходимо должно входить въ курсъ учеб- 
ныхь занатй  ознакомлевне воспитанниковъ, хотя 
вкратцз съ исторею здфшняго края,  посредетвомъ 
изображеня имь въ разсказахъ древней народной 
жизни въ этой странЪ, чисто русской и православной, 
я прошу ваше превосходительство поручить состояще- 
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му при виленскомъ учебномъ округ попечительскому 
совфту озаботиться составлешемъ для учителей и на- 
ставниковъ народныхъ школъ, яснаго и подробнаго 
указаня, какимъ образомъ, въ какомъ духВ и ха- 
рактер$ должны они передавать своимъ  воспитанни- 
камъ очерки истори здфшнато края, ссылаясь при- 
томъ, по возможности, на нЪкоторыя главныя собы- 
тя, знаменующия исконную присущноеть здфеь пра- 
вославя и русской народной жизни. Составленный та- 
кимъ образомь и тщательно обсужденный проэктъ 
такого указашя, прошу васъ, милостивый государь, 
представить мнф, предварительно дальнфйшихъ по 
оному распоряженй. 

ВмЪстВ съ твмъ прошу ваше превосходитель- 
ство также пригласить гг. пренодавателей ввф$реннаго 
вамъ округа къ составлению краткато  учебнаго ру- 
ководетва русской истори собетвенно для народныхъ 
школъ, который заключаль бы въ 0е6% ве указан- 
ныя выше основаюя и характеръ, при ясности изло- 
женя для самаго низшаго класса народа, и по из- 
брани лучшато изъ предетавленныхь вами опытовъ, 
сообщить оный на мое усмотрзне. Шри чемъ я впол- 
нв увзренъ, что учебное вдометво виленскаго округа 
въ которомъ вь настоящее время заключается почти 
исключительно русск элементъ, сочувствуя моей мыс- 
ли, тщательно и добросовестно займется составлешемъ 
означеннаго учебника, & попечительскй совЪтъ пос- 
пъшить начертаемь  приведеннаго выше указаня, 
которое, впредь до издавая учебника, могло бы служить 
наставникамь народныхъ школъ руководетвомъ въ 
бесздахъ ихъ съ воспитанникамн 0бъ исторической 
жизни здшнаго края“. 

Сообщилъь А. В. Бплецаи. 


БИБЛТОГРАФИЯ. 


Г. А. Соколовъ. 0 книгБ для чтеня въ народ- 
ныхъ школахъ (по поводу книти Одинцова и Бо- 
гоявленскаго) 1901 г. 144 стр. Ц. 50 коп. 


Названная книга представляеть раядъ бесфдъ, 
которыя авторъ (инспекторъ народныхъ школъ) велъ 
на временвыхъ педатогическихъь курсахъ въ Екатери- 
нославЪ. Въ первыхъ двухъ бесфдахъ авторъ выясня- 
еть важное значене и задачу книги для чтеня въ 
народныхъ школахъ. Она должна заключать въ се0% 
не только матераль для первоначальнато обученя 
правильному и бЪглому чтеню, но выфстЪ съ этимъ 
должна содержать совокупность первичныхъ знаний ре- 
бенка, содЪйствовать образованию его мровоззрня и 
полагать фундаментъ для дальнзйшаго его развитйя. 
Очень важно, чтобы этотъ фундаментъ былъ проченъ, 
не чуждъ ребенку, не отрывалъ его отъ м!ровоззр%- 
шя и идеаловъ народа, изъ котораго онъ происхо- 
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дитъ. Сообразно съ общими идеалами и воззрвяни 
русскаго народа первоначальная книга нашихъ школъ 
должна быть проникнута религюознымъ, христачекимъ 
итросозерцанемъ, чужда узкаго утилиторизма, разви- 
вающаго въ дФтахъ эгоизмъ, напротивъ должна с$- 
ать въ душ ребенка сВмена любви къ людямъ, какъ 
основу гражданской добродфтели. ВиЪетВ съ приви- 
т1емъ къ душ ребенка релит!озно-нраветвенныхъ на- 
чалъ, книга для чтеня должна развить любовь къ 
родинЪ, понимаше его настоящаго и прошлаго, для 
чего въ книг должно отвести значительную часть 
для ознакомленя съ Росаей, духовными основами ея 
жизни, естественными богатетвамии, флорой, фортуной, 
бытовъ ея народовъ. 

Переходя отъ этого общаго положешя къ раз- 
смотрю существующихь „книгъь для чтешя“, г. 


` Соколовъ находить, что однЪ изъ нихъ полезны не 


для крестьянскихъ дЪтей („Родное слово“), друмя— 
не содержать въ себ серьезнаго чтеня, которое на- 
иболве соотвфтетвуеть м!ровоззрьшю русскаго наро- 
ла. Далфве, переходя къ книг для чтешя Одинцова 
и Богоявленскаго, онъ въ четырехъ бесвдахъ длаетъ 
подробный анализъ обфихъ частей этой книги и при- 
ходить къ слфдующему заключен!ю: „книги Одинцова 
и Богоявленскаго должны быть поставлены въ ряду 
немногихъ лучших книгЪъ, изданныхь до настоящаго 
времени для народныхъ школъ; а по онредвленности 
своего направленя, простотв плана и цфлесообраз- 
ности въ достижени  своихъ задачъ, и въ 0собен- 
ности по стенени соотвЪтетвя духовнымъ запросамъ и 
потребностямъ  русскаго народа—онв  стоятъ выше 
всЪхъ другихъ книгъ подобнаго же рода“. Такими 
же авторъ находить книги Одинцова и Богоявлен- 
скаго съ формальной стороны, 60 стороны стиля и 
языка:  „Ооставили, говоритъ онъ (стр. 25), осто- 
рожно и умвло выбирали отрывки и статьи изъ раз- 
ныхЪъ другихъ книгь для школьнаго чтешя и изъ 
труда ‘извЪетныхь авторовъ,  излагавшихь  популяр- 
нымъ, плавнымъ и правильнымъ языкомъ св дя 
цо естествознанию,  теографи, исторш, или брали 
статьи назидательнаго характера у нашихъ дарови- 
тыхЪ писателей, такъ что воф эти статьи давая зна- 
ня, служатъь въ 10 же время и образцами хорошаго 
литературнаго языка разныхъ его видовъ“. 

Взглядъ г. Соколова на задачу русской школы 
и первой въ ней книги для чтемя въ сущности 
представляетъь выводъ изъ сочиненй Миропольскаго, 
Рачинскаго и прот. Смирнова. Если мы согласимся 
еъ нимъ (а не согласиться нельзя), то должны бу- 
демъ признать, что книги Одинцова и Богоявленскато 
наиболве соотвётетвують русской школ „без раз- 
лишя типа и впдомства“. Приведенное капиталь- 
ное сочинене опытнаго педагога полатаеть конецъ 
нападкамъ на эти книги т$хъ нашихЪ недоучившихея 
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критиковъ, которые желали бы видфть у насъ школу 
антирусскую, или отрёшившуюся отъ релитозныхь и 
нацональныхъ представлений, что въ сущности одно 


и тоже. А. И. М—ов5. 


Ёз 50-длютнему юбилею со дна смерти Н. В. 


Гооля. 


Слава Гоголю. 


Слава русскому поэту! 

Слава юмора отцу! 

Слава слав всего свЪта! 

Слава „Мертвыхь душъ“ творцу! 
Силой геюя могучей 

Онъ порокъ нашъ обнажилъ, 
Омочиль слезою жгучей, 
Сибхомъ грусть свою прикрылъ. 
Сиъхъ доселв неизвфетный, 
Сизхъ съ невольною слезой 
Саълалъ му онъ извфетнымъ; 
Даль принёръ любви святой. 
Онъ смВялся надъ порокомъ, 
Но, сиЪясь, любилъ людей, 

Въ немъ погразнувшихъ глубоко, 
Й страдалъ душой своей. 

Сбынь Украины, имъ любимой, 
Онъ перомъ изобразилъ 

Жизнь казаковъ въ слогЪ дивномъ; 
Тайны прошлато открылъ. 

Степи родины широкой 

Онъ предъ нами рисовалъ, 
Мъсяцъ, ночь съ прохладой легкой 
И ЛнЪьира стальную даль... 
Чернобровая Оксана, 

Черть въ иъшкВ у кузнеца, 
Бурсаки, казачка Ганна... 

В живетъ перомъ творца... 
Всякъ твои творенья знаетъ, 
Гоголь, нашъ родной поэтъ. 
ЙИхъ вездв и всЪ читаютъ: 

Ты на весь извфетенъ свЪтъ... 
Ужъ прошло теперь полвзка, 
Какъ ты умеръ. Но живетъ 
Слава гентя-поэта 

И во вки не умретъ! 


Воспитанникъ Литов. дух. семинари 
Серчьй Рябински. 


1902 г. 21 февраля. 


„Гоголю“. 


Чрезъ лфеа, чрезъ поля, чрезъ широкля долы 
По Руси величальная ифень пронеслась, 
Черезъ сини моря, чрезъ высовмя горы 
Эхомъ чуткимъ по дальнимъ краямъ отдалась. 
Это Гоголю славу и честь воздаютъ,— 
Противъ старыхъ пороковъ онъ первый воз- 
сталъ; 
Это въ память ему громко иёеню поютъ,— 
Онъ порокъ, какъ палачъ, словомъь жгучимъ 
каралъ. 
Темной сил въ лицо, зло и Вдко смвясь, 
Онъ, какъ рыцарь перчатку, насмёшку кидалъ, 
Онъ Россо любилъ; темныхъ силъ не страшась, 
Съ лиходфями смбло въ бой смертный вотупалъ. 
Быль поэть онъ. Украйну и Днзиръ онъ лю- 
билъ, 
Что взлелвяль его на спокойныхъ волнахъ; 
Онъ казаковъ и ляховъ борьбу отразилъ 
Въ вдохновенныхъ, суровыхъ Тараса чертахъ, 
И поль вёка прошло, какъ скончался поэтъ, 
Какъ не стало за правду святую борца,-- — 
А могучая слава гремитъ безъ конца, 
Залила говорливымъ потокомъ весь свЪтъ... 
Пусть рокочетъ нашь Днфиръ перекатной волной, 
Пусть прославить того, кЪиъ онъ быль такъ 
любимъ; 
Пусть сомкнется кружокъ нашь, и дружной 
толпой 
Помянетъ его гимномъ хвалебнымъ своимъ. 
Воспит. Литов. дух. семинарии 
Николай Изнатовский. 


См5хъ поэта. 
(Памяти Н. В. Гооля). 


Пороковъ грязь принявъ въ себя, 
Росбя годы проживала, 
И жизнь свою во злВ губя, 


‚ СовсВмъ того не зам чала. 


Но вотъ вошелъ въ нее поэтъ, 
Поэтъ-пророкъ, душею чистый, 
Какъ вфчной правды ярый свЪтъ, 
Какъ солнца ореолъ лучистый. 
Вошелъ... и дрогнулъ всей душей... 
Слеза съ поэта глазъ скатилась 
При вид родины святой, 
И кровью сердце въ немъ облилось. 
Неправда сильныхъ, слабыхь стонъ, 
Нелфпый шумъ толпы безумной 
Въ душЪ его, какъ рфзый звонъ, 
Волной разлились жгучей, бурной, 
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И обожженный, какъ отнемъ, 
Онъ страшно, страшно засмялся... 
Смвхъ глухо, будто дальний громъ, 
По всей Росйи отозвался. 

Вевиъ стало жутко отъ него, 
Проникшаго въ сердца людевя: 
Въ немъ голосъ эха своего 
Узнали жители земные. 

То не быль смёхъ толпы пустой, 
Въ которой только зло таилось, 
Но сизхъ пророчесвй, святой: 
(Слеза поэта въ немъ свЪтилась. 


Воси. Лат. дух. сем. Константинг Красковскай. 


Виленскй Календарь на 1902 г. 19-й годъ из- 
дания. Вильна. Стр. 481. 


Ветупивиий въ Девятнадцатый годъ своего из- 
даншя „Виленесый Календарь“  продолжаетъ выпол- 
нять свою полезную задачу-служитъ для васеленя 
Западнаго края одновременно и необходимымъ справоч- 
никомъ, и поучительнымъ чтевемъ. Соотвтственно это- 
му, настоящий выпускъ какъ и предыдущее, распада- 
ются на два отдфзла: справочный, куда относятся и 
вс№ календарныя свздЪшя, и литературный, состо- 
ящий изъ нЪеколькихъ статей и характеристикъ ли- 
тературнаго характера, но имфющихь отношене къ 
вопросамъ западно-русской жизни, 

Въ числв послфднихъ, прежде всего, слдуетъ 
отмзтить рядъ некрологовъ замВчательныхь дзятелей 
края, изъ которыхъ болфе всего выдаются обстоятель- 
нфйшия статьи: А. Виноградова— „Генералъ-адъю- 
тать Виталй  Николаевичь Троцый“ — прекрасная 
характеристика покойнаго Виленскаго генералъ-губер- 
натора, и Ю. Крачковскаго—„ Ивань Петровичь 
Норниловъ“—квраткая характеристика жизни и двя- 
тельности этого выдающагося зам чательнаго дзятеля рус- 
скаго просвзщеня въ кра и рёдкаго патрюта. 06% 
статьи отличаются вс$ми достоинствами этого рода 
произведен!й. 

Изъ слёдующихъ статей, аду ЖиВАЮЩитЬ особен- 
нато уважения, слфлуеть ещеотмЪтить „Муравьевскай 
Музей въ Вильн$,“ представляющую подробный очеркъ 
положения этого памятника муравьевскихь  временъ, 
воздвигнутаго по инишативв послфдняго Виленскаго 
тенералъ-губернатора; затзмъ А. Миловидова; „Осво- 
бождене крестьянъ С+веро-Западнаго края и иозе- 
мельное устройство ихъ при графв М. Н. Муравьевь 
о достоинствахъ которой безполезно говорить въ виду, 
известности имени ея автора, и А. БЪлецкато—0о- 
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рокалвт!е русской начальной школы въ Сверо-Заз- 
падномъ краз“. Послёдная статья весьма цЪнная и 06б= 
стоятельная выпущена авторомъ въ отдЪФльномь издани, 

Кром перечисленныхь статей въ настоященъ 
выпуск помфщень еще очеркъ г. Турцевича о „Трок- 
скомъ замк®“ и обычные очерки г. Капцевича— „О 
посадкВ деревьевъь и свёдвыя по ЕВ она 
Свидерскато. 

Къ календарю приложены два портрета (генера- 
ла Троцкато и И. П. Корнилова) и видъ Трокскаго 
замка. 


Вышла въ свётъ: Памятная книжка здоровья. 
СтБныя таблицы для Чайныхъь Библютекъ и 
ШКОЛЪ, сот. Профессоронъ И. А. Сикорскимъ. Изда- 
не Юго-Западнаго Оощества Трезвости. Окладъ Изда- 
ня: ЕК евъ, въ Чайной Юго-Западнаго Общества 
Трезвоети, на Львовской (С%вной) Площади. Цна 
таблицъ, наклеенныхь на картонв, 75 коп. съ пере- 
сылкой. 


СОДЕРЖАНТЕ ТАБЛИЦЪ: 


Табл. Т. Сохраняйте жизнь, здоровье и чистую 
совесть! 

Табл. П. В%сы. Провврка здоровья. 

Табл. ПП. Пища. 

Табл. ТУ. Пищевыя порщи и рацюны. 

Табл. У. Вда и питье. 

Табл. УТ. СвЪтъ. Воздухъ. Вода, илище.Одежда. 

Табл. УП. Чистота тЪла. 

Табл. УП. Трудъ, вонъ, отдыхъ, праздники. 

Табл. ГХ. Вино и синртные напитки. 

Табл. Х. Табакъ. 

Табл. ХГ. Чай. 

Табл. ХИП. Хорошая и дурная жизнь. 


ГОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОД 


<Я. <Влодковскаго 


въ гор. ВенгровЪ, СЪдлецкой губ. 


Отливаеть новые и переливаетъ разбитые коло- 
кола всякаго вфса. 12—9 
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